SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 432/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZovatela Spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti zapisani
na liste vlastnictva ¢. [Jjvedenom pre k. 4. | v z2stipeni Lesné spolocenstvo
pozem. spol. . . . --st0pcného advokatom
JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, Bratislava 1, proti postupu Okresného stidu Tren¢in
v konani sp. zn. 23C/9/2019 (povodne sp. zn. 7C/471/2002) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trencin v konani sp. zn. 23C/9/2019 (p6vodne sp. zn. 7C/471/2002)
bolo porus§ené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2, na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje vkonani sp. zn. 23C/9/2019 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 10 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Tren¢inpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a namietané konanie

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 26. juna 2024 domahal
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2, sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval prikdzat okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznat’ finan¢né zadostu€inenie 90 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou 20. maja 2002 domahal
urcenia vlastnickych prav k pozemkom v katastralnom uzemi ||| | BBl V konani je celkovo
146 spoluvlastnikov, za ktorych kona staZzovatel. Stazovatel uvadza Ze konanie bolo
od pociatoéného Stadia poznacené prietahmi, pricom sud bol absolitne necinny v rokoch 2003
a2004. V konani boli nariadené pojednavania v roku 2005, 2006, 2008 a 2009. Okresny sud
vykonal v rokoch 2010 a 2011 znalecké dokazovanie.

3. Okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok 15. aprila 2015, ktory odvolaci sud potvrdil. Dovolaci std
uznesenim z 15. aprila 2019 zrus$il rozhodnutie krajského sudu a okresného sudu a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis bol okresnému stidu vrateny 20. maja 2019. Uznesenim
z 11. novembra 2019 okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré odvolaci siid uznesenim
z 31. marca 2020 potvrdil.

4. Stazovatel namieta celkova diZku konania v trvani viac ako dvadsatdva rokov. Tvrdil,
Ze v priebehu konania upozorfioval na zbytocné prietahy v konani pisomnymi urgenciami. Napriek
ubezpeceniam predsednicky okresného sudu, Ze bude vec sledovat’ tak, aby nedochadzalo k Ziadnej
necinnosti a prietahom v konani, bol v priebehu roku 2022 aj v prvej polovici roku 2023 okresny
sud neinny a uvedeny stav trva dosial’.

5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 432/2024 z 24. septembra 2024 prijal Gstavn(l staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze ide o zlozity pravny spor v dosledku vysokého poctu
ucastnikov. Dodal, Ze k ustdleniu okruhu Zalovanych do$lo uznesenim z 22. marca 2024. Ozrejmil,
7e k celkovej dizke konania prispela aj $estnasobna zmena zikonného sudcu. K uplatnenému
finanénému zadost'u¢ineniu uviedol, Ze stazovatel' k celkovej dizke konania svojim spravanim
prispel z dévodu opakovanej zmeny zalobného petitu.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych



prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sad (obdobne
ako Eur6psky sud pre I'udské prava) prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok z 30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn. IV. US 465/2022).

8. Vzhl'adom na extrémnu diZku konania ustavny std nepovaZoval za vyznamné podrobne skiimat’
konkrétne obdobia necinnosti (resp. sporadické tkony sudu), pretoze ani pravne ¢i skutkovo
sebanaro¢nejsi spor nesmie trvat v pravnom §tate takG dobu (I. US 289/2010). V sulade
s judikatGrou ustavného sadu (I US 481/2017) v pripadoch extrémnych priefahov v konani
dochadza k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou dizkou
sudneho konania, ktoré predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07).
Ak teda porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dosiahne takl intenzitu,
Ze to zo strany prislusného vSeobecného stdu signalizuje aZz odmietnutie moznosti domdhat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, mozno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom
sudu doslo, resp. dochadza aj k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (IIL. US 491/2021).

9. Predmetom konania je zaloba o ur¢enie vlastnickych prav k pozemkom, tomuto konaniu ustavny
sud pripisuje isti mieru zlozitosti v dosledku vysokého poctu ucastnikov konania, ktorych okresny
sud ustalil az po dvadsiatich dvoch rokov (uznesenim z 22. marca 2024). Z vyjadrenia okresného
studu vyplyva, ze vo veci vydal meritorne rozhodnutie prvykrat po trinastich rokoch (zamietavy
rozsudok z 15. aprila 2015). Odvolaci sud rozsudkom z 19. aprila 2016 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Dovolaci siid na dovolanie Zalobcu uznesenim z 15. aprila 2019 rozsudok odvolacieho
stidu a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 20. aprila 2019 a vec je vedena pod novou sp. zn. 23C/9/2019. Okrem
iného k celkovej dizke konania nepochybne prispela $estnasobna zmena zdkonného sudcu.

10. Trvanie stdneho sporu (viac ako dvadsatdva rokov) vyrazne vyboc€ilo z ramca poziadavky
dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Posudzovana vec zjavne
odovodiiuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Z prezentovaného postupu okresného sudu rezonuju obavy, ¢o sa tyka v€asnosti vybavenia veci,
preto ustavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
[¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

111.
Primerané finan¢né zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

12. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel’ v Uistavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 90 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava



v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
ustavny sud sleduje zasadu spravodlivosti, zohl'adiiujiuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
predmet posudzovaného konania (zaloba o urcenie vlastnickych prav k pozemkom), povahu
avyznam dotknutych prav, dizku konania (dvadsatdva rokov), spravanie staZovatela,
ako aj vlastnu  judikatiru tykajucu sa vySky prizndvaného financného zadost'ucinenia
(IIL. US 336/2021, 1II. US 590/2022, 1II. US 108/2023). Ustavny sad vzhladom na vietky
tieto okolnosti povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatelovi 10 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude] a vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovel.

13. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausélu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH.

14. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



